Kapitel 5
Datainsamling genom sprakelicitering

Jouni F. Maho

1. Inledning

Virlden é&r full av sprak. En hel del av dessa vet vi ganska mycket om, andra vet
vi mindre om, medan ytterligare andra vet vi i stort sett ingenting om. For att
kunna 6ka vdr kunskap om dessa senare sprak mdste vi pa ndgot sitt samla,
dokumen-tera och systematisera kunskap om dem. Vad vi for dessa sprak &r
intresserade av att gora dr en s.k. sprikbeskrivning, vilken kan vara mer eller

mindre fullstindig (se mera om detta langre fram).

Kéllan till en sprakbeskrivning &r, sa gott som alltid, en infodd talare (eller f6r all
del flera), som i sin egenskap av just kélla fungerar som en informant. Ibland kan
det dven vara frdga om att beskriva ej langre talade sprdk for vilka det inte langre
finns ndgra infoédda talare. Da far man istdllet forlita sig pa eventuella mer eller
mindre fragmentariska textdokument, t.ex. de gamla hieroglyferna. Denna senare
typ av sprakbeskrivningar kommer vi emellertid helt att bortse ifrdn nedan (se

dock mera om detta i kapitlet om filologi).

Vad detta kapitel sdledes kommer att handla om dr den metod som en lingvist i
samarbete med en informant anvédnder for att nd en beskrivning av ett tidigare
okéant sprak, s.k. spradkelicitering (alt. informantarbete, ibland &ven linguvistisk inter-
vju). I sammanhanget bor det noteras att det dr fullt mojligt att medelst
sprakelicitering samla fakta om redan tidigare beskrivna sprdk, dven om den
nedan beskrivna metoden oftast dr reserverad for just okdnda, eller snarare daligt

beskrivna/dokumenterade, sprak.



Notera dven att termen spridk anvands relativt otekniskt i detta kapitel, d.v.s. med
sprak menar vi inbegripa dven sddant som i mera teknisk litteratur hellre kanske
skulle bendmnas dialekt, sociolekt, idiolekt, e.dyl. D& behov av ndrmare specificering
foreligger refererar vi till informantens sprak som mulsprik (d.v.s. det sprak vi vill
komma at) medan vi refererar till det sprak som lingvisten och informanten

nyttjar som huvudsakligt kommunikationsmedel som kontaktsprik.

2. Kort om sprakbeskrivningar

Sjélva syftet med att gora sprakbeskrivningar varierar avsevart fran fall till fall.
Det kan t.ex. vara frdga om att helt enkelt vilja forsta sprakets typologiska natur,
kanske for att sprdket dr daligt beskrivet, anses vara ovanligt, talas av fa
maéanniskor och dr pd vdg att do ut, m.m. Det kan vara att man vill 6ka den
allménlingvistiska kunskapsbasen om vérldens sprak och hur dessa kan eller inte
kan se ut, vilket dr ett nog sd viktigt syfte att gora sprdkbeskrivningar. Ett
ytterligare viktigt syfte kan vara att standardisera spraket for att t.ex. 6ka dess
prestige och mojligheter att kunna fungera som undervisningssprak i skolan.
Historiskt sett har dock den vanligaste orsaken till att sprakbeskrivningar 6ver-
huvudtaget sett dagens ljus varit att olika kristna missionsférbund i sin jakt efter
“vilsna” sjédlar velat Oversidtta bibeln till s& manga sprak som mojligt (se bl.a.

Grimes 1988 for en uppdaterad lista med hur 1angt man kommit i detta arbete).

Vad bor da en sprakbeskrivning innehalla? Nagot forenklat kan vi borja med att
dela in sprakbeskrivningar i tva huvudsakliga typer, ndmligen partiella respektive

kompletta sprikbeskrivningar.

Ibland &r lingvisten intresserad av att studera enskilda aspekter av ett eller flera
sprak, kanske i syfte att gora en mer eller mindre 6versiktlig studie 6ver ett storre
eller mindre sprdkomrdde i syfte att fd fram en bild 6ver den sprdkliga variationen
inom omradet ifrdga, t.ex. dd Bernhard Karlgren under borjan av 1900-talet reste
runt pa den kinesiska landsbyggden och samlade langa ordlistor fran olika byar
for att kunna gora bl.a. en dialektklassificering (baserad pa likhet, alt. olikhet, i
vokabulédr). Denna typ av sprakbeskrivning kallar vi partiell sprikbeskrivning da
syftet inte dr att “fullstandigt” beskriva ett sprdk utan endast en, eller ett fdtal,
enskild(a) aspekt(er).

Med komplett sprikbeskrivning (se &ven under 6 nedan) menas hér en sa fullstandig

beskrivning som majligt av ett spraks lexikon, fonologi (inkl. prosodi) samt

2



grammatik (d.v.s. morfologi och syntax). Att det har &r frigan om enbart dessa
typer av kunskap ar grundat pa tradition mera dn vetenskapligt teoretiserande, ty
naturligtvis inkluderar ett sprdk fler aspekter &n enbart de ndmnda, t.ex.
specialstudier av ett spraks ordf6rrad (vilket férvisso ménga antropologer sysslar
med, bl.a. sldktskapsterminologi), pragmatik och kroppssprak. Anledningen till
att vi danda kallar detta komplett (sprakbeskrivning) dr helt enkelt for att det &r
framfor allt den fonologiska och grammatiska kunskapen som &r nédvandig for
att t.ex. kunna standardisera ett sprak. Jaimsides med lexikonet dr dessa dartill
grundldggande kunskaper for att lira sig tala sprdket ifrdga. Vad giller
lexikografisk kunskap brukar den traditionellt anses viktig ur en rent
sprakpolitisk synvinkel d&, forutom en ortografi (eller, ndgot forenklat, en
standardisering av fonologin), ett standardiserat och moderniserat ordf6érrad ses
som ett viktigt steg i erkdnnandet av sprdks (officiella) politiska status. Tradi-
tionellt sett har det sdledes blivit sd att de flesta sprakbeskrivningar av tidigare
okdnda sprak begréansat sig till just lexikon och/eller fonologi och grammatik,
dven om pragmatisk kunskap borjar dyka upp i allt fler moderna
grammatikbocker. Ovriga sprakliga aspekter brukar man traditionellt behandla i
partiella sprakbeskrivningar, t.ex. studier av kroppssprdk. Strikt menat ar
emellertid samtliga sprakbeskrivningar mer eller mindre partiella/kompletta d&
en helt fullstindig sprakbeskrivning, av en mingd varierande orsaker, knappast

ldter sig goras.

For kompletta sprakbeskrivningar krédvs att lingvisten har en relativt genom-
gdende och regelbunden kontakt med sin(a) informant(er), varfor lingvisten i
detta fall mdste jobba med ett ldngt farre antal informanter &n den som sysslar
med partiella sprakbeskrivningar. Sjdlva forfaringssattet under sprakeliciteringen
skiljer sig ocksa ndgot beroende pa vilken typ av sprakbeskrivning lingvisten ar
intresserad av att gora, framfor allt ifrdga om hur intensivt man samarbetar med
sin(a) informant(er). Metodbeskrivningen nedan kommer i forsta hand att
forutsdtta en komplett sprakbeskrivning varfor termen sprikbeskrivning fortsatt-

ningsvis, sdvida inget i 6vrigt anges, kommer att syfta pa just detta.

3. Att hitta och arbeta med informanter

Med utgangspunkt fran att vi redan har bestamt oss for vilket sprak vi vill studera
(ett val som har sina kval) s& géller det att hitta informanter, d.v.s. infédda talare
av spraket ifrdga. Men att hitta informanter &r inte alltid oproblematiskt. I basta

fall ar lingvisten sjdlv en infodd talare av spraket och kan da sjélv fungera som sin
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huvudsakliga informant. Men tyvérr finns det inte utbildade lingvister bland all
védrldens sprdk varfor det stora flertalet sprakbeskrivningar fortfarande utfors av
andra dn infédda talare, vilket dr speciellt sant ifrdga om sprdk som talas av

relativt sma folkgrupper.

Dartill finns majoriteten av vdrldens odokumenterade sprdk i den s.k. tredje
véarlden, medan det fortfarande till stor del tyvdrr dr sd att majoriteten av
lingvister som dgnar sig at sprakbeskrivningar huvudsakligen finns vid antingen
europeiska eller amerikanska universitet. Detta gor att informanter och lingvister,
i sina respektive naturliga tillhall, dr férhdllandevis langt ifrdn varandra. Forvisso
kan man samarbeta med informanter i princip var som helst, d.v.s. lika vl som
lingvisten kan dka ut till sin informant sd kan informanten komma till lingvisten.
Men eftersom sprdk bast studeras i den milj6 ddr de anvands, far lingvisten allt

som oftast ge sig ut i fdlt, ibland ganska ldngt.

Infor ett eventuellt faltarbete utomlands (vilket det ofta kan vara fraga om) krévs,

forutom de vanliga reseférberedelserna (typ visum, vaccinationer, etc.), oftast ett
s.k. forskningstillstind fran lamplig myndighet i det berdrda landet (vanligtvis
kulturdepartmentet eller motsvarande). For att fa ett sddant krdvs att man har en
nagorlunda vildefinierad forskningsuppgift samt, oftast, att man har en etablerad
kontakt med ndgon i landet, forslagsvis en forskarkollega. Detta dr nog sa viktigt
for en lyckad arbetsuppgift, dd ndgon med lokalkdnnedom kan fungera som en

vardefull guide och, inte minst, tolk.

Innan man ger sig ut pd resor kan det vara rekommendabelt att ta reda pa
omradets semesterperioder, skordesdsonger, o.dyl. Det kan vara nog svart att hitta
villiga informanter mitt under skérdesisongen i t.ex. ett jordbrukarsamhille. A
andra sidan kan semesterperioder vara minst lika snopna, speciellt om man, som
madnga lingvister gor, forlitar sig pd universitetsstudenter som informanter. Att
arbeta med studenter har dock den fordelen att man da har sina informanter inom
ett relativt begransat geografiskt omrade (universitetet, dess kampus, e.dyl.) samt
att man da kan slippa resa land och rike runt, vilket dr nog sd praktiskt i manga
lander i tredje varlden med relativt ddligt utbyggd infrastruktur. Detta férutsétter
dock att man har en universitetskontakt genom vilken man far tillatelse att inte
bara stora studenterna men dven, i basta fall, kanske t.o.m. ldna lokaler. Om man,
& andra sidan och vilket inte s& sillan sker, méste ut i den s.k. “bushen” for att leta
informanter dr en guide med lokalkdnnedom ytterst nyttig i ett oftast obekant

omréade.



I “politiskt heta” omraden kan det ibland vara svart att fa folk att stdlla upp,
speciellt pd bandinspelningar. Detta kan dven vara problem om man jobbar bland
minoritetsgrupper. Detta kan dock 6verkommas om man har mojlighet att
bekanta sig med gruppen 6ver en langre tidsperiod. Oftast behdver man da ndgon
som kan agera som ett slags mellanhand. Aterigen, man kan inte nog betona

vikten av att ha en kontakt som &r bekant med spraket, talarna och omrédet.

Vad sedan giller vem eller vilka man viljer till sina informanter &r valet inte alltid
lingvistens. I manga fall far lingvisten helt enkelt “n6ja” sig med den (eller de)
som dr villig(a) att stélla upp. Ibland kan ens kontakt t.o.m. ha ordnat ndgon
genom sina kontakter. Om man emellertid har mgjlighet att vistas en langre tid
bland dem som talar spraket har man & andra sidan storre chanser att styra valet
av informant. Fast med lite sunt fornuft och aningen inlevelsef6rmaga kan man i
princip jobba med i stort sett vem som helst. Problemet med “vem som helst” ar
att man gérna vill kunna beskriva ett sprdkbruk som &r representativt, inte bara

i’

for en enskild individ, utan foér hela talargruppen, varfér “vem som helst”
verkligen bor vara just “vem som helst” (vilket inte alltid &r sjédlvklart). De allra
flesta sprakbeskrivare forlitar sig av rent praktiska skal pa en pdlitlig informant.
Risken med detta dr att man inte har ndgon reell mgjlighet att kontrollera den
enskilda informantens eventuella sprakliga egenheter. Det mest ideala vore
givetvis att kunna studera sprakbruket hos samtliga individer i en sprakgrupp,
vilket dock knappast ligger inom det rimligas gréans. Rent vetenskapsfilosofiskt ar
detta naturligtvis ett gissel, vilket delvis kan 6verbryggas om man explicit noterar
att det man studerar inte dr gruppens sprik utan informantens idiolekt. Man bor
sdledes i mojligaste mdn definiera sin sprdkbeskrivning sd gott det gdr med
hédnseende pa sddana faktorer som informantens kon, dlder, hemvist, social status,
etc., d.v.s. att helt enkelt forklara pa vems sprakbruk sprakbeskrivningen baserar
sig. Detta gors allt som oftast i madnga moderna sprakbeskrivningar, om &n inte i
den omfattning som vore 6nskvérd (se dock mera om representativitet i kapitel 4

ovan).

Hur som helst, att arbeta med informanter krdver en hel del rent praktiska
forberedelser, speciellt dd man ska syssla med sprékelicitering, framfor allt vad
géller teknisk apparatur, t.ex. bandspelare (se ndrmare om inspelningsteknik i
kapitel 7). Sma hédndiga freestyles dr faktiskt inte dumma. De &r ldtta och
behdndiga att resa med, krdver ingen inspelningsstudio och ger dessutom ett
férvadnansvart bra inspelningsresultat i falt. Man bor dock ta med sig extra
kassettband och, icke minst, batterier. Beroende pa vart i virlden man ar tvungen

att bege sig, varierar utbudet av dylika ting. Innan man ska till att elicitera kan det



dértill vara bra att i forvdg ha testat bandspelare och, framfor allt, gjort en del
testinspelningar sd att man far nagot slags hum om bl.a. att bandspelaren
fungerar, var mikrofonen ger bast resultat, hur mycket eventuella storningar fran

omgivningen paverkar (fagelkvitter, trafikbuller, o.s.v. ), m.m.

4. Infor sprakeliciterandet

Somliga lingvister (t.ex. Bloomfield 1942) anser att man helt ska tappa sitt sinne pa
allt vad man vet om sprdk innan man ger sig i kast med att soka beskriva nya,
okédnda sprak. Detta kan dock vara till storre nackdel dn férdel. Framfor allt finns
det tva “saker” som man bor forkovra sig i, namligen allmin spriktypologi (framfor
allt vad géller sprakliga universalier) samt tidigare publicerat material om spréket,
sprékomradet och/eller talarna ifrdga (i den mén sddant finns tillgéngligt). Vi
forutsdtter har att den presumptiva sprakbeskrivaren redan har en viss allméan-

lingvistisk kompetens.

Vad vi idag vet om sprakliga universalier dr, eller kan dtminstone vara, till mycket
stor hjilp (se bl.a. Greenberg 1966). Om vi t.ex. snabbt kommer fram till att det
undersokta spraket nyttjar en VSO-ordfoljd kan vi med relativt stor sannolikhet
dven forvdnta oss existensen av prepositioner samt, om &n med ndgot mindre
sannolikhet, andra karakteristiska sdrdrag, t.ex. hur genitivkonstruktioner ser ut,

m.m.

Nagot som dock kan vara dnnu viktigare att ta del av dr den eventuella litteratur
som finns tillgédnglig om sjdlva spraket, om dn sd liten. For de allra flesta sprak ar
den tillgdngliga litteraturen hogst minimal, allt frdn ndgon enstaka ordlista i en
antropologisk avhandling, bendmning i en reseskildring fran 1800-talet till, om
man har tur, en mer eller mindre vélgjord grammatikbeskrivning fran 1800-talet
eller tidigt 1900-tal. Aven om dessa kanske inte alltid hjilper sd mycket kan de, i

bésta fall, ge fingervisningar angdende karakteristiska sdardrag i spraket.

Dartill kan det d&ven vara rekommendabelt att ta del av den litteratur som finns
publicerad om kringliggande spréak (dterigen, om sddan finns), ty trots att de allra
flesta sprak i véarlden saknar dugliga spradkbeskrivningar finns det fa sprak som ar
oklassificerade genetiskt (som vi till dags dato kédnner till). Att studera vad som
sagts angdende kringliggande sprak kan hjdlpa sprakbeskrivaren en hel del pa
traven. Detta dr dock inte helt oproblematiskt, speciellt i omrdden med rik

sprakgenetisk flora.



Ytterligare ndgot som kan vara viktigt att ta del av &dr eventuella antropologiska
beskrivningar av talarna och deras samhaélle/kultur. Om vi t.ex. i forvig vet att
talarna dr ett nomadiserande boskapsskotarfolk kan vi dven forvdnta oss ett
elaborerat ordférrdd vad giller just boskapsskotsel. Dartill kan det vara av vikt
om vi vet att samhallet ifrdga har en stark social hierarki, med strikta sociala
barridrer, fran vilket vi kan hérleda existensen av sociala variationer i sprakbruket

vilket, i sin tur, kan och bdr ha en viss inverkan pa t.ex. valet av informant(er).

5. Sprakeliciteringen

Att elicitera gar i korthet ut pa att med ndgon form av systematiserade stimuli f&
en informant att producera yttranden i dennes modersmadl, t.ex. genom att be
informanten Oversidtta sprakliga yttranden fran ett kontaktsprdk (vanligtvis
lingvistens sprdk) till malsprdket (d.v.s. informantens sprdk). Ibland maste
lingvisten arbeta genom tolk, speciellt om lingvisten inte lyckats hitta en
informant med vilken han/hon har ett gemensamt kontaktsprak. Oversittningen
sker dd i tva steg och d&ven om detta inte &r rekommendabelt kan det ibland vara
den enda utvédgen (sdvida man inte har sdndr pa obegriansade tidsresurser till

forfogande).

Hur som helst, elicitering kan goras pa olika sétt (se &ven Samarin 1967: 112ff.).
Den vanligaste typen gar ut pa att helt enkelt be informanten namnge det man
pekar pa, vilket vi kan kalla direktelicitering. En annan vanlig eliciteringsmetod é&r
att s.a.s. “ord for ord” be informanten 6versédtta det man sdger, vilket vi kan kalla
enkel elicitering. I stort sett all elicitering borjar med direkt- eller enkel elicitering.
Utover dessa tva typer kan vi inledningsvis dven urskilja s.k. korrektiv elicitering
som gdr ut pa att lingvisten sjdlv forsoker sig pa att uttala ord, eller langre uttryck,
vilka informanten darigenom fér rétta/korrigera (eller, for all del, berémma).
Korrektiv elicitering dr hogeligen rekommendabelt att nyttja genom sd gott som

hela eliciteringen, fran bérjan till slut.

En viktig sak att betona &ar planering. Man bor planera sprakeliciteringen innan
man ger sig i kast med det och dven om planer ofta blir kullkastade i storre eller
mindre grad sa vittnar de flesta féltlingvister om att planering &r i det ndrmaste
oumbdrligt. Det dr sdledes rekommendabelt att ha nagot slags (férplanerad)
struktur pa sitt eliciterande, for vilket en enkel rekommendation f6ljer nedan. Som

grund kan vi borja med f6ljande enkla fyrfasschema (jmf dven Nida 1947: 141ff.):



ord ->  fraser ->  meningar  ->  texter

Vad detta vill sdga dr att man borjar med enskilda ord for att ddrifran ga vidare till
mera komplexa sprakstrukturer. Mdhadnda ett ndgot trivialt pdpekande men icke
desto mindre vért att ndimnas. Exakt vad dessa fyra faser innebéar forklaras
ndrmare nedan.

Notera dock att det inte &r nédvandigt att strikt f6lja ordningen i nedan foreslagna
schema, dtminstone vad géller de tre forsta faserna (jmf bl.a. Bloch & Trager 1942
samt Bloomfield 1942). Man kan mycket vl kombinera ord-fasen med fras-fasen
och t.o.m. med mening-fasen. Podngen ligger i att man gar fran relativt enkla
strukturer mot mera komplexa. Om man sedan bdrjar med enskilda ord eller
enkla meningar dr snarare en smaksak och beror mycket pa hur mycket man vet
om malsprdket innan eliciteringen. Text-fasen bor dock inte kombineras med
ndgon av de tidigare eftersom den krédver att man kommit relativt ldngt i analysen
av det Ovriga materialet dd analys av texter sdllan later sig goras med ndgon
enkelhet.

Ordfasen: D& man ska till att elicitera enskilda ord kan det vara lampligt att
(dtminstone inledningsvis) begrénsa sig till sa konkreta objekt som mgjligt, d.v.s.
sddant som man enkelt kan peka p4d, t.ex. naturfenomen, kroppsdelar, vixter,
blommor, trdd, djur, matritter, kldder, smycken, verktyg, artefakter av olika slag,
m.m. Bilderbocker &r faktiskt ratt anvandbara i sammanhanget, t.ex. The mammals
of southern Africa e.dyl. (beroende pd var i varlden man befinner sig). De ord man
pd detta vis samlar kommer dd oftast att réra sig om, vad vi i europeiska
grammatikor klassificerar som, nomen, pronomen och dven verb. Det dr viktigt att
notera att ordklasser i traditionell grammatisk mening inte dr ndgra sjdlvklara
kategorier. I manga sprak, framfor allt i de s.k. isolerande spraken, gors det sdllan
ndgon formell skillnad mellan vad vi i europeiska sprak kategoriserar som nomen

respektive verb.

Vad géller pronomen s kan man med fordel inkludera dven sddana, men det ar
viktigt att betona att en del sprdk, trots att de har s.k. sjdlvstdndiga pronomen
(‘jag’, ‘du’, etc.), inte nyttjar dessa i samma omfattning som t.ex. de germanska
spraken (jmf personbdjning av verb i t.ex. spanska). Dartill ser pronomensystemen

inte lika ut i alla varldens sprak.



Da man inkluderar ord for aktiviteter (eller vad vi i Europa kategoriserar som
verb) gor man detta enklast genom en variant av s.k. mdlinriktad elicitering (se &ven
under “meningar” nedan), d.v.s. man fokuserar eliciteringen kring ett specifikt
lingvistiskt, eller annat, fenomen. I detta fall blir det frdgan om att strukturera
ordlistan i semantiskt enhetliga grupper, eller s.k. semantiska falt. Framfor allt blir
det mycket enklare for informanten att avhandla ordeliciterandet mera
konsekvent dd man gor det s.a.s. &mne for &mne. Detta ger dven utmarkt tillfalle
att forsoka systematisera de eliciterade orden i kulturspecifika kategoriserings-
monster, vilket dr nog sd viktigt inte bara ur en rent lingvistisk synvinkel &ven en
antropologisk/etnologisk.

Tabellen nedan illustrerar enkelt hur man kan konstruera en ordlista:

kontaktsprdk mdlsprdk
vaxter namn p4d olika lokala

blommor, buskar, etc.
djur namn pa olika lokala

djurarter, produkter
utvunna frdn djur, etc.
matlagning namn pa olika karl,
koksverktyg, matlag-
ningsmetoder, matrat-
ter, etc.

D4 man é&r ute efter att gora kompletta spradkbeskrivningar bér man vara beredd
pa att arbeta med relativt ldnga ordlistor (d.v.s. rdknat i tusental), varfor det vid
ordelicitering av rent praktiska skal faktiskt kan vara fordelaktigt att jobba med
flera informanter. Istéllet for att lata en informant dversdtta och upprepa vad man
vill ha 6versatt kan man lata tre eller fyra informanter efter varandra 6versatta det
ord man &r ute efter. Detta for att, i mojligaste mdn, eliminera effekten av en
enskild informants sprakliga egenheter men &dven p.g.a. att genom att flera
informanter ges mojlighet att samarbeta och diskutera oklarheter och/eller
meningsskiljaktigheter minskar man den tristess som ett monotont rabblande av
langa ordlistor gdrna skapar. Av samma anledning &r det for ovrigt hogeligen
rekommendabelt att tilldta avbrott och diskussioner d&ven dd man arbetar med

endast en informant.

I den mdn man begrénsar semantik till rent lexikografisk kunskap far man genom
ordelicitering veta en hel del om detta, speciellt om man strukturer informationen

i enlighet med semantiska falt. Dock, dven om man vill inkludera malsprakets



lexikon i sin sprakbeskrivning sd bér man inte forsoka elicitera “hela” lexikonet
vid ordeliciteringen. Av praktiska skal kan det snarare vara rekommendabelt att
introducera nya lexikala enheter efter hand som man kommit in pd de mera
komplexa eliciteringsfaserna. I sammanhanget dr det dock viktigt att betona
skillnaden mellan ett ords uppslagsform respektive dess sandhiform. Den forra
refererar till hur orden uttalas da man ldser upp dem utan en kontext (som i enkel
ordelicitering) medan den senare refererar till ordens uttal i en mening eller fras
da detta assimilerats (alt. dissimilerats) med hdnseende pa sin omgivning. Att
gora en konsekvent skillnad mellan dessa é&r till stor hjélp i jakten pd sddana
fonotaktiska regler som verkar pa fras- alternativt meningsniva. Sandhiformen far

man i regel forst vid meningselicitering (se mera nedan).

Genom ordelicitering fdr man dartill en bild av sprékets fonologi, vilket ocksa ar
bland det forsta man bor rikta in sig pa att forsoka analysera. For enkelhets skull
kan vi dela upp fonologin i fyra delar, ndmligen fonemuppsattning, allofoni,
fonotax samt prosodi. Vad ordeliciteringen sadledes huvudsakligen ger oss &r
sprakets fonemuppséattning, d.v.s. vilka ljud som dr de minsta betydelseskiljande
enheterna, samt kunskap om s.k. allofoni, d.v.s. (regelbundna) ljudskillnader vilka
inte dr betydelseskiljande. Delar av sprakets fonotax far vi ocksa veta, d.v.s. vilka
ljud som far kombineras, vilka ljud som kan fé6rekomma var i stavelser respektive
ord, etc. Vad géller prosodin blir denna fonologiska aspekt egentligen inte viktig i
detta stadium sdvida man inte har att géra med ett tonsprak. En icke helt
obegavad rekommendation i sammanhaget ar att forkovra sig i ndgon av de
mangder med bra introduktionsbdcker i fonetik och fonologi som finns tillhands,
t.ex. Clark & Yallop (1990), Garlén (1988; trots dess ndgot missvisande titel). Det
kan dven vara viktigt att i forvdg ha bekantat sig med konsten att transkribera,
vilket kan vara nog sd besvérligt med ett obekant sprak (se dven kapitel 8). Man
ska, hur som helst, inte forvinta sig att i detta stadium lyckas beskriva fonologin
helt och héllet, eftersom en hel del fonologiska fenomen verkar Gver segment
langre dn enskilda ord. Detta géller framfor allt prosodin (se dock mera hdrom

under “meningar” nedan).

Frasfasen: Det som hir refereras till med termen fraser &r i forsta hand olika, vad
som i europeiska sprak kategoriseras som, attributiva nominalfraser, t.ex. “tradets
grenar”, “min hund”, “stort hus”, “tre kor” o.dyl. Anledningen till att vi hér gor
denna terminologiska begransning ar helt enkelt att 6vriga frastyper inte lika latt
later sig eliciteras enskilt, t.ex. skulle det verka aningen konstlat att forsoka
elicitera 16sryckta prepositionsfraser i stil med ‘pa bordet’, ‘till hyddan’. Obeaktat

detta sd dr d&ndock attributiva nominalfraser sillan oproblematiska. For enkelhets
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skull kan vi borja med att dela in dessa i tvd huvudtyper, ndmligen genitiv-
konstruktioner samt (6vriga) attributiva konstruktioner, vilket i de flesta fall kan vara

en rekommendabel distinktion att gora.

Vad giller (attributiva) genitivkonstruktioner bor man vara pa sin vakt mot
framfor allt tvd saker, ndmligen eventuella konstruktionsskillnader mellan
nominell genitiv, t.ex. “Kajsas kldnning”, respektive pronominell genitiv, t.ex.
“hennes nédsa” (dessa respektive konstruktioner kan skilja sig avsevirt at och gor
det oftast) samt huruvida spraket gor skillnad pa s.k. skiljbar genitiv (alienable
possession) respektive oskiljbar genitiv (inalienable possession). Det forra refererar till
forhallanden dar det dgda gar att skilja fran dgaren, t.ex. “Kalles skor”, medan det
senare refererar till forhallanden vari det (i princip) inte gar att skilja det dgda
respektive dgaren &t, t.ex. “Kalles 6gon”, “Kalles fordldrar”. En del sprdk gor

morfologiska, ibland syntaktiska, skillnader mellan dessa bada konstruktioner.

Vad géller de 6vriga attributiva konstruktionerna kan vi forst och framst ndimna
(forenade) demonstrativer vilka &r relativt viktiga att urskilja. Rumsligt avstand i
olika grad (fran talaren, ibland dven fran lyssnaren) finns i stort sett alltid med
som ett sardrag, d.v.s. “hdr” respektive “dar”. Dartill skiljer en del sprak pa
demonstrativer som pekar ut “den har” i motsats till “just precis (exakt) den har”.
Aven detta kan goras i olika grad. Vad giller rikneord och vad vi i europeiska
sprdk bendmner adjektiv, klassificeras dessa i madnga sprdk egentligen som

fullfjadrade nomen.

Det bor i sammanhanget podngteras (och vilket egentligen géller samtliga
attributiva nominalfraser) att vad vi i europeiska sprak ofta beskriver som
attributiva nominalfraser, t.ex. “ett 16vrikt trdd”, i andra sprdk &r identiska med
predikativa konstruktioner, d.v.s. ingen formell skillnad gors mellan fraserna “ett
16vrikt trdd” och “trddet &r 16vrikt”. Ytterligare andra sprak foredrar relativ-
konstruktioner framfor de enkla attributiva konstruktionerna, t.ex. “ett trad som
ar 1ovrikt” eller “tradet, det 16vrika”. Forhoppningsvis marker man efter hand vad
som verkar vara relevant for spraket och kan finslipa sin elicitering i takt med
detta. Notera dock att i stort sett samtliga sprdk erbjuder flera alternativa
konstruktionstyper (jmf de svenska exemplen) av vilka en del férekommer mera
frekvent dn andra. Sa kallad parafraserande elicitering dr f6r detta &ndamal inte alls
dumt, vilket enkelt innebdr att be informanten siga om samma sak fast pa ett

annat satt (se &ven under “meningar” nedan).
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Vad fraseliciteringen eventuellt kan ge oss (i den man malspréket besitter dessa
egenskaper) dr en fingervisning om t.ex. ordklassindelningar, ordféljder, genus-
system med eventuell kongruensbdjning, lokalkasus, samt s.k. sandhi-fenomen

vad géller fonem och eventuella toner.

Meningsfasen: Nar man sa lyckats elicitera en médngd ord och fraser, och
forhoppningsvis fatt en viss inblick i sprakets karaktdr, dr det rimligt att Gverga till
hur dessa ord och fraser anvidnds i mera komplexa strukturer. Det ska dock
inledningsvis ndmnas att méanga sprdkeliciterande lingvister borjar hela
eliciterandet, inte med ord och fraser utan, med enkla meningar, typ “jag jagar en
bjorn”, “du jagar en bjorn”, etc., vilka ofta inkluderar pronominella subjekt och
objekt. Framfor allt om man sysslar med partiella sprdkbeskrivningar kan detta
t.o.m. vara fordelaktigare dd man snabbare kommer at mera komplexa strukturer.

Det krdver 4 andra sidan desto intensivare analys av det eliciterade materialet.

Vad som vid meningseliciteringen torde framstd som speciellt viktigt ar
kontextens betydelse. Att bara forsoka elicitera 16sryckta meningar garanterar
ingen bra sprakbeskrivning. Risken &r stor att sprakets kontextberoende helt, eller
i basta fall till stor del, negligeras. Framfor allt géller detta om malspraket har ett
rikt tempus-aspektsystem, i vilket fall det kan verka forvirrande for informanten
som inte vet vad som fragas efter. De eliciterade meningarna riskerar da att i hog
grad bli inkonsekventa och samma (typ av) mening kan ibland bli 6versatt &n med

ena, 4n med den andra formen.

Samarin (1967: 37) citerar ett beskrivande exempel pd kontextens betydelse. I
korthet: en lingvist som studerade ett av de manga nordamerikanska indiansprak
frdgade sin informant hur man séger ‘jag springer’. Informanten satt forst tyst och
verkade mest allmént ointresserad. Plotsligt sken han upp och bérjade prata,
snabbt och mycket. P.g.a. lingvistens uppenbara svarigheter att transkribera i
informantens takt, upprepade informanten sin beréttelse, bade en och tvd ganger,
dock utan att lingvisten blev sa mycket mera behjélpt av detta. Slutligen undrade
lingvisten om allt det som informanten sagt verkligen betydde ‘jag springer’.
“Naturligtvis inte” svarade informanten, “det betyder att jag satt hdr med dig,
tittade ut genom fonstret, fick syn pd en hjort, plockade upp mitt spjut och nu
springer jag efter den” och lade tyst till att “endast en dare springer for

ingenting.”

For att f4 ndgot slags struktur pd meningseliciterandet och likaledes for att

underldtta analyserandet av de eliciterade meningarna bér man utnyttja s.k.
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paradigmatisk (menings)elicitering, vilket enkelt uttryckt innebédr att man successivt

dndrar ett sprakligt sdrdrag at gdngen for varje ny mening man eliciterar.

Vad giller tempus, brukar de flesta sprak skilja pa dtminstone nutid och détid, en
del sprak medelst fria eller bundna partiklar, andra medelst vad vi enklast skulle
kunna kategorisera som adverb. Speciellt tvd “saker” &r viktiga att notera i
sammanhanget, ndmligen att ménga sprdk skiljer pa datid (ibland dven framtid)
beroende pa huruvida det &r frdgan om néra datid respektive fjarran datid, samt
att nutid i troligen samtliga sprdk oftare fungerar som ett slags neutral tempus
hellre dn ett “nutida” tidspreciserande. Likaledes kan aspekt i mdnga sprak vara
sdrdeles komplicerat (se speciellt Dahl 1985). Det verkar t.o.m. vara sd att aspekt
ar en mera utbredd kategori dn tempus, varfor man alltid bor halla utsikt efter
aspektskillnader, t.ex. progressiv vs. icke-progressiv (ung. ‘I am swimming’ vs. ‘I

swim’), habituell vs. icke-habituell (ung. ‘jag brukar simma’ vs. ‘jag simmar’).

Nar det giller att konstruera meningar som s dugligt som mgjligt dr tankta att
fanga upp eventuellt utstuderade tempus-, aspekt- och modusskillnader kan man
med fordel, sdvida man inte har en forkunskap om hur malspraket &r konstruerat
i detta avseende, nyttja det av Dahl (1985: appendix) konstruerade s.k. TMA-
formuldr. Man bor dock inte 1ata sig styras alltfér mycket av fortryckta listor, vare

sig det gdller ordlistor eller meningslistor.

Notera ocksd att en del sprdk nyttjar skilda konstruktionsmodeller for transitiva
respektive intransitiva meningar, varfér det kan vara lampligt i somliga fall att
konstruera paradigmatiska listor baserade pa just den skillnaden. Ytterligare en
viktig skillnad som i vissa sprak kan vara avgorande &r huruvida den aktivitet
som verbet refererar till 4r dynamisk eller statisk. En del sprak nyttjar t.ex. tempus

pa olika satt for dessa verb.

Om man under eliciterandets gdng, eller snarare dd man gor successiva analyser
av det eliciterade materialet, mérker ndgot t.ex. morfologiskt element som verkar
aterkomma regelbundet i malspraket utan att man med nédvéandighet helt lyckas
tolka dess betydelse eller funktion, sa kan man 6verga till ndgot vi kan kalla
mdlinriktad (menings)elicitering. Detta innebdr att man forsoker konstruera
meningar i kontaktsprdket utifrdn vad man tror att det specifika sprdkliga
sdardraget har for funktion, for att ddrigenom soka forutsdga dess forekomst i
madlsprdket. Malinriktad elicitering kan dessutom vara en bra metod for att
kontrollera riktigheten av sddana sprakliga sdrdrag dar man tycker sig vara sdker.

Malinriktad elicitering dr dven bra dd man vill elicitera interrogativa samt

13



negerade meningar. Vad man di bor gora &r att forst beskriva olika (tdnkta)
situationer vari de interrogativa respektive negerade meningarna kan tdnkas
férekomma.

Med parafraserande (menings)elicitering kan man elaborera (i princip) samma
semantiska innebdrd med varierande grammatiska konstruktioner. Darigenom
kan man komma at syntaktiska konstruktioner vilka man annars kanske inte
skulle ha lyckats forutse, ty samtliga sprak erbjuder mangder med alternativa
utryckssatt for de flesta yttranden.

Det finns i princip ingen grdns for hur komplicerade meningar man kan
konstruera, sd linge de gar att analysera. Att efter hand strdva efter langa
meningar, med komplexa nominalfraser, rikliga férekomster av konjunktioner,
adverbial, negeringar, etc., bor principiellt sett inte avskrédckas ifrdn utan snarare
uppmuntras till. Har man val lyckats forsta sig pd dtminstone stommen av
sprékets tempus/modus/aspekt-system ter sig de mera komplexa meningarna
forvanansvart lika de enklare varianterna.

Den information man erhéller genom meningselicitering ar foretrddesvis av
syntaktisk natur, bl.a. ordféljder, eventuell bojningsmorfologi, tempus/modus/
aspekt-skillnader, konjunktionsanvdndning, m.m., samt av prosodisk natur, bl.a.
satsintonation, men dven s.k. sandhiformer for de ord vi tidigare endast fatt

uppslagsformerna for.

Textfasen: Att elicitera hela texter dr kanske det bésta sittet att s.a.s. binda
kontexten sd mycket som mgjligt. Notera att texter i detta sammanhang kan
betyda allt frdn sagor, mytiska och/eller religitsa berittelser, etc., till
beskrivningar av hur man skordar, bygger hus, etc., d.v.s. ldngre, samman-
hidngande berdttelser av vad slag det d&n mande vara. Framfor allt &ar
texteliciterandet en underldttande omstandighet f6r informanten, da dylika ger en
mera naturlig kontextuell inramning at det eliciterade sprdkmaterialet. Det
underléttar dven for lingvisten i det langa loppet eftersom, framfér allt, tempus
och aspekt med storsta sannolikhet nyttjas mera konsekvent. Dértill blir sjdlva
eliciterandet genast lite mindre trakigt och, vilket kan vara nog sa viktigt, mindre
formellt. Notera dock att den 6kade talhastigheten tillsammans med olika s.k.
sandhi-fenomen kan fa det eliciterade materialet att variera avsevirt i jamforelse
till den Ovriga typen av elicitering. Det finns ddrutéver dven vissa fenomen i
somliga sprak som séllan, eller aldrig, kommer fram om man endast eliciterar

l6sryckta meningar. I t.ex. de afrikanska bantusprdken finns ett valutbrett
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fenomen, s.k. konsekutivt tempus, vilket i korthet gar ut pad att man i ldngre
beréttelser bojer verben lite annorlunda d&n man gor i “vanligt” tal. Harigenom
fangar man ocksd en hel del pragmatisk kunskap vilket, om man néjde sig med

16sryckta meningar, sa gott som helt skulle forbigas.

En del lingvister, bl.a. Samarin (1967: 67f.), anser dartill att de texter man samlar
ska vara intressanta, vilket innebér att texterna ska vara sddana att man l6nande
kan studera dem langt efter det att de tjdnat sitt syfte i den lingvistiska analysen.
Vad detta innebdr dr att texterna inte ska vara “bara snack” utan av faktiskt
antropologiskt, filosofiskt, eller annat, viarde, d.v.s. det kan vara vél sd viktigt att
samla texter om hur man t.ex. planterar blommor (vad man anvédnder for slags
redskap, i vilken typ av jord man ska gora det, etc.), d.v.s. mera ett slags
bruksanvisning istillet for en enbart “mekanisk” beskrivning av vad som hinde
(vem som sa vad till vem, etc.). Dartill bor texterna vara autentiska. Samarin (ibid.)
beskriver ett talande exempel pa detta. D4 han bad Sango-barn (i centrala Afrika)
beskriva hur man fiskar, bérjade de med viss inlevelse beskriva vad Samarin forst
trodde var dkta erfarenheter, men vilket senare visade sig vara en gverséttning av

vad de mindes fran det de ldrt sig i sin franska skola.

6. Det eliciterade materialet

Nar man sd har ett eliciterat och analyserat material, maste detta naturligtvis
kontrolleras pd nadgot sitt, forslagsvis gentemot informanten. Det dr dock viktigt
att detta sker fortlopande genom sa gott som hela sprakeliciteringen. Att nyttja
korrektiv elicitering, t.ex. genom att repetera vad informanten sédger, genom-

gdende under eliciteringen &r en givande rekommendation.

Nedan foljande tabell ar tdankt att, med utgdngspunkt fran ovan givna schema,
ndgot forenklat sammanfatta vad analysen av det eliciterade materialet ger oss for
sorts kunskap.

ord fraser meningar texter
lexikon /semantik | lexikon /semantik | (lexikon) (Iexikon)
fonologi fonologi prosodi prosodi
morfologi morfologi morfologi morfologi
(syntax) syntax syntax syntax
(pragmatik) (pragmatik) (pragmatik) pragmatik
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Vad tabellen ovan vill sdga &r att i ordeliciteringen dr den huvudsakliga
kunskapen vi far angdende malspraket dess fonologi respektive (delar av dess)
ordforrdd. Morfologi far vi ocksd veta ndgot om (bl.a. ordstruktur, delar av
derivationsmorfologin, m.m.). Ddaremot vad géller syntax och pragmatik far vi i

stort inte veta nagonting. Sdledes har vi satt syntax och pragmatik inom parentes.

Vad man hinner med utav allt detta beror till stor del pa bl.a. hur mycket tid man
har till forfogande, hur mycket man har mgjlighet att arbeta tillsammans med
sin(a) informant(er), m.m. En viktig faktor i sammanhanget dr &ven hur mycket
man som lingvist hinner exponeras for spraket och dédrigenom lédra sig att prata
och forstd det, om &n sa lite. Detta paverkar forvisso inte enbart sprakbeskriv-
ningens kvantitet utan dven dess kvalité. Vad de flesta sprakbeskrivare verkar
hoppa 6ver é&r lexikonet, d.v.s. de foredrar att jobba med en liten (ibland valdigt
liten) skara ord vilka de sedan elaborerar i olika meningar i syfte att f4 fram det
fonologiskt respektive grammatiskt relevanta i sprdket. Vad sedan galler semantik
brukar antropologiska lingvister (och/eller antropologer) speciellt syssla med
detta (eller atminstone vissa aspekter utav det), t.ex. gor de ofta partiella studier
av bl.a. slaktskapsterminologier. Pragmatisk kunskap &r ocksa ofta forbisett vilket
forvisso verkar dyka upp i allt fler sprdkbeskrivningar. Fortfarande tycks dock

detta vara forbehallet sddana sprak vilka redan r relativt vélbeskrivna.

Névédl, vad kdnnetecknar da en bra sprdkbeskrivning? Eftersom en
sprakbeskrivning egentligen inte dr ndgonting annat &n en teoriframstéllning (av
ett spraks struktur) sa géller naturligtvis vad som i kapitel 3 sagts om kriterier for
vetenskapliga teorier i allmdnhet. Dock, vad géller speciellt sprakbeskrivningar
brukar man bl.a. ndmna att de ska vara naturliga, enhetliga samt kompletta (jmf
Samarin 1967: 55ff.).

Att sprdkbeskrivningen ska vara naturlig innebér, ndgot forenklat, att den ska
beskriva ett naturligt (vardagligt) talsprdk (jmf dven vad som sagts om s.k.
vernacukar i kapitel 4). Vad detta enkelt vill sdga &r att det sprakmaterial som
lingvisten eliciterar inte ska vara konstlat eller onaturligt. Sprakets “naturlighet”
bestams forvisso inte enbart av dess status som mgjligt forekommande, utan i hog
grad dven av den situation det yttras i, av vem det yttras, etc. Dock, varje
modersmdlstalare har en inneboende kdnsla av vad som kan anses vara
acceptabelt respektive oacceptabelt. Informanten far sdledes bli den envildiga
domaren vad géller sprakbeskrivningens naturlighet. Informantens omddme kan

dock bli paverkat av sjdlva eliciteringssituationen (vilken av naturliga orsaker inte
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ar naturlig) och framfor allt av lingvisten, eller snarare av vad informanten tror,

eller inte tror, att lingvisten &r ute efter (se ndrmare om detta i kapitel 4 ovan).

Lingvisten utovar saledes en influens pa materialet, vilket kan ta sig i uttryck pa
tva plan. For det f6rsta, hans/hennes (rent vetenskapliga) teoretiska instillning till
hur sprak ér, eller bor, vara beskaffade bidrar starkt till sprakbeskrivningen. Detta
verkar dock ha varit ett storre problem pa 1800-talet da i stort sett samtliga
sprakbeskrivningar baserades pa de grekisk-latinska grammatikteorierna. Ling-
vistens teoretiska instéllning paverkar diarutdver dven de “saker” vilka han/hon
eliciterar d& dessa i stort konstrueras utifrén hans/hennes lingvistiska forkun-
skaper. For det andra, lingvistens eget spraks sdrdrag och natur kan &ven det
paverka sprdkbeskrivningen. Om det t.ex. i lingvistens sprdk gors fonologiska
skillnader mellan aspirerade och oaspirerade tonltsa klusiler dr risken s& gott som
obefintlig att detta fenonem, forutsatt att det dven finns i malspraket, forbises. A
andra sidan finns det ddrigenom &ven en risk att lingvisten projicerar sitt eget
spraks egenheter pa malspraket. Dock, den storsta influensen av den senare typen
verkar dock vara att sddana fenomen som inte finns i lingvistens sprak inte heller
uppmaérksammas i malspraket, ett forhdllande som en god allménlingvistisk

kompetens, atminstone teoretiskt, borde kunna avvirja.

Vad géller enhetlighet innebér detta kort att sprakbeskrivningen inte far vara
motsédgelsefull (jmf konsistens i kapitel 3 ovan). I samtliga sprak finns en del
sprakliga fenomen vilka av en del anses fullt acceptabla, av andra fullt oaccep-
tabla, medan ytterligare andra verkar vilja placera dem i ndgot slags grazon. Det
gdr inte att ge ndgon generell tumregel for hur dessa situationer ska hanteras,
forutom att inte avsatta alltfor mycket tid och méda pa att soka reda ut dem. Om
tva informanter ger sig in i en dispyt huruvida t.ex. ett visst specifikt ord ska
uttalas med [e] eller [i] b6r man rimligen inte fastna alltfér ldnge vid detta.

Forhoppningsvis 16ser sig saken langre fram i analysen.

Att materialet ska vara komplett innebér inte att hela spraket, lexikon savil som
fonologi och grammatik, ska vara beskrivet. I detta sammanhang &r en sprak-
beskrivning komplett dd samtliga slutna sprdkliga kategorier har blivit fullt
beskrivna, t.ex. slutna ordklasser, avlednings- samt bojningsmorfem, tillsammans
med de regler som styr deras anvindning. Aterigen kan det vara av vikt att
betona att denna definition av komplett snarare beror pa tradition dn vetenskapligt

resonerande.
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7. Nagra avslutande ord

Nedan f6ljande tabell kan enkelt tjdna som ett slags sammanfattning av kapitlet.

Allménna forberedelser | kontakt/guide/tolk

forskningstillstdnd, visum, vaccinationer, etc.
Infor sprakeliciteringen | spraktypologi (sprakliga universalier)
tidigare publicerat material

trdna transkribering/intervjuteknik
planering av eliciteringen

Under sprékeliciteringen | forklara for informanten

sdtt pd bandspelaren
ord-fraser-meningar-texter

anteckna och transkribera under tiden
avbryt garna for diskussioner

Efter sprékeliciteringen | sortera, analysera och kontrollera materialet
Sprakbeskrivningen naturlig, enhetlig, komplett
intressanta/autentiska texter

Avslutningsvis, kan vi bara kort beréra en forvisso viktig fraga som forbisetts
ovan och vilken har att gora med hur man ska presentera sin sprakbeskrivning.
Det vanligaste sattet dr tveklost att skriva grammatikbocker vilka dr &mnade att
fungera som larobocker. Hur man sedan i dessa disponerar sprakbeskrivningen ar
i stort beroende av vilken lingvistisk tradition (skola, e.dyl.) lingvisten tillh6r. Det
kanske mest genomgdende &r att borja med en fonologisk beskrivning av spraket
jamte vilken ortografi (stavningskonvention) man anvént. Darefter dr det mer eller
mindre upp till den enskilde lingvistens godtycke och/eller pedagogiska ldgg-
ning.
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