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I Sverige jobbas det nu som kanske aldrig förr och etablissemanget jublar över det. Många som fått jobb är också glada. Att vara arbetslös är en plåga för de flesta, det får vi aldrig glömma. Frågan är ändå om så mycket arbetande bara är bra. 

Nu säger många anställda själva att de gillar att jobba. När man ska ranka olika aktiviteter brukar arbete komma högt. 3 av 4 säger också att jobbet ger en personlig tillfredställelse, utöver lönen. Det sista är ändå inte så förvånande – att säga att man hatar sitt jobb vore att säga att man hatar sig själv, har det sagts. 

Man gillar att jobba för att det är stimulerande och utvecklande och ger sociala kontakter. Så är det i alla fall idealt och inte minst i de så kallade babblande klasserna, de som ständigt hörs i media.

Ibland är det inte bara jobbet som är roligt utan alternativet är också kass. En amerikansk bok för några år sedan hade undertiteln “när jobbet blir hemma och hemma blir jobb” . De utfrågade kände sig mest tillfreds med att vara på jobbet. Där fick de spännande uppgifter och uppmuntran och hade ett trevligt socialt utbyte. Inte längtade man då hem till städning och griniga barn. 

Men dom intervjuade arbetade också oerhört mycket och mådde ganska dåligt, trots att de tjänade bra. Även i Sverige har det på många håll uppstått en långa-dagars-kultur där 40 timmar i veckan snarare är golv än tak. Arbetsledningen har insett att det är mycket effektivare att befrämja en sådan kultur än att försöka styra uppifrån med övervakning. De anställda visar sin lojalitet med gruppen och företaget genom att jobba över. 

Det odlas också en macho-attityd att man ska palla för kraven. Deltid betraktas som kvinnligt. 90% av männen jobbar heltid. Många på LO betraktar fortfarande kortare arbetstid som en mjuk fråga. 

Nu är det olyckligt att vi använder ordet arbete för så helt olika saker – både att gräva en grop och att beordra andra att göra det. Eller som Galbraith sagt: en del längtar efter pensioneringen, andra ser fram emot den med fasa. En del måste jobba långa dagar, vare sig de gillar jobbet eller ej, för att få ekonomin att gå ihop. 

Även de goda jobben är ofta så osäkra att rädslan spelar in. I en studie förklarar en intervjuad varför hon jobbar så långa dagar: det är faktiskt lättare att göra intryck på chefen genom att man stanna över ofta, än att prestera bra resultat.

Dessutom är vi alltigenom sociala varelser som sneglar på andra för att göra som dom. Hur mycket man arbetar styrs av sociala normer. Den som vill växla ner och gå hem tidigare betraktas med misstro. En sådan tidspionjär var tvungen att ljuga om att hon skulle gå till sitt andra jobb. Kanske ligger en hemlig avund bakom. Avvikaren bestraffas för något man egentligen skulle vilja göra själv. Just den här normen upprätthålls också av systemet, av lagar, avtal och kontrakt. Heltid är norm och deltid något man måste förklara. 

Det här är väldigt starka incitament för att jobba: den sociala normen är stark, man vågar inte visa svaghet och det är stimulerande. Åtminstone för de privilegierade i arbetslivet. 

Men allt detta arbetande betyder att vi producerar för mycket och konsumerar för mycket, mer än miljön tål. Därför har vi en klimatkris och andra tickande miljöbomber. Visst skulle det hjälpa om vi t ex konsumerade mer tjänster och mindre prylar men inget pekar i den riktningen och därför måste man tala klarspråk: för att rädda miljön borde vi jobba mindre.

Det kan nästan alla hålla med om. Men så kommer invändningarna, t ex från journalister som jag talat med: 

– Men mitt jobb är väl inte nedsmutsande. Dessutom gillar jag att jobba. Så jag behöver väl inte skära ner?

Det första är kanske sant, det sista mest fel. Jobbet de gör kanske hör till de oskyldiga. Men lönen de lyfter för sitt idoga arbete konsumerar de upp och därmed bidrar de också till överbelastningen på miljön.

Så vad gör vi då? Kan vi pröva att hålla isär tre aspekter av jobben: 

· om de är attraktiva i sig, 

· hur de belönas och 

· hur länge man arbetar?

Alltså: måste de jobb som är mest stimulerande och socialt givande också vara bäst betalda? Egentligen är de ju självbelönande. Skulle vi rent av kunna sluta räkna timmarna så noga för alla som sysselsätter sig själva, som professorer och journalister och reklammakare, och lita på att de sköter sina uppgifter ändå? Utan att få mer betalt när de gör långa dagar.

Sedan är det något som inte stämmer med kärleken till arbetet. Alla enkäter visar faktiskt att de flesta skulle föredra kortare arbetstid framför högre lön. Idag säger en stark majoritet på 57% så. Hellre arbeta mindre än högre lön. Det talas också mycket om ofrivilliga deltidsarbetande men nästan 3 av 4 med deltid vill inte öka sin arbetstid.

Så en fråga är om man kan få den där stimulansen och de sociala banden även med färre arbetstimmar? En annan fråga är om samhället i övrigt blivit så utarmat att allt sådant måste kanaliseras genom arbetsplatsen? 

Och kan vi lösa upp arbetstidsnormen, så att man kan välja friare, så att arbetsgivare eller omgivning inte tittar snett på den som anpassar sitt arbete till sina behov? 

Låter det världsfrämmande? Borde vi inte försöka i alla fall, om alternativet är att jobba sönder jorden? 

