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Ewa Berlin beskriver ett dilemma: om vi fortsätter att producera mer så går miljön åt skogen. Om vi inte producerar mer så stiger arbetslösheten. För att lösa ett dilemma måste en ny faktor till. Jag kan känna mig som barnet i Kejsarens nya kläder när jag säger att eftersom vi blir effektivare i arbetet så får och kan vi jobba lite mindre, var och en. Då kan lika många tjäna sitt uppehälle, bidra i samhället och utvecklas med sitt arbete. Och skapa en hållbar utveckling.

Så här: anta att vårt jobbande ger 2% mer varje år i ökad produktivitet. I en anständig värld stiger då lönerna 2% och vi kan köpa 2% mer varor och tjänster. Varje år. Och miljön tar stryk. ”Mer konsumtion = mer nedsmutsning” gäller fortfarande. Men vi kan också minska arbetstiden 2% per år. Efter 5 år betyder det en halv dag, efter 10 år en hel ledig dag i veckan. Utan att minska vår konsumtion.

Märkligt nog är president Sarkozy i färd med att avskaffa Frankrikes 35-timmarsvecka. Den var kanske ingen fullständig framgång men inte heller den fruktade hämskon för ekonomin. Och i genomsnitt skapar en anställd idag mer på 35 timmar än på 40 timmar när reformen infördes för tio år sedan. OK, arbetsgivarna vill öka men?

Jag förenklar naturligtvis här. Allt mer av produktivitetsvinsten hamnar idag hos aktieägarna och de högavlönade (som förmodligen gör mer skada per krona med sin konsumtion än lågavlönade). Takten i en arbetstidsförkortning kan diskuteras. Allt arbete går inte heller att effektivisera. Vård, omsorg, skola och kultur kräver sitt och kan behöva bli en allt större del av hela arbetsvolymen.

Den återstående konsumtionen måste också bli klimatsmartare, kanske genom att lägga mer arbete i den. Om det kostar mer måste vi ta det (men annars ska vi inte försöka ”skapa arbete” utan fortsätta att effektivera där det går). Tekniska möjligheter finns i överflöd men många schabblas bort i kompromisser med företagen eller av rädsla för att stöta sig med väljarna – se bara på de så kallade miljöbilarna. Vi kan också få en rekyleffekt där miljöpolitiken jagar sin egen svans: den bränslesnåla bilen körs desto längre sträckor. 

Därför, och det är det viktiga, får vi aldrig tappa de principiella frågorna i sikte: när är det nog; när ska framsteget tas ut på andra sätt än att öka konsumtionen? 

Människor vill också trappa ner. De flesta säger i enkäter att de skulle föredra kortare arbetstid framför högre lön. Det är en gåta att både fack och partier kan nonchalera detta totalt.

Men många jag mött känner sig uppbundna. Inte minst för att det blivit så dyrt att bo och att man känner sig tvingad att spara till en ägd bostad. Kortare arbetstid måste vara ett löfte om ett mer balanserat liv, inte ett hot mot min försörjning. Därför krävs också anständiga löner för alla, rimliga boendekostnader etc. Ingen särskild miljöpolitik men en kraftfull politik för ett rättvisare och anständigt samhälle.
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